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Zum lrak

Sehr geehrte Frau Ministerin,

Meine Damen und Herren,

Sie haben mich als Theologen eingeladen, zu Ihnen im Zusammenhang der Ereig-
nisse im Irak zu sprechen. Ich mochte darum die Gelegenheit nutzen, Sie auf einen
theologischen Zusammenhang aufmerksam zu machen, der in der Diskussion meist
wenig beachtet oder — wenn Uberhaupt — mit ungléubiger Ironie zitiert wird. Far
uns klingen Vokabeln wie ,,das Reich des Bdsen* eher nach Fantasy, nach ,,Herr der

Ringe* als nach realer Politik. Dennoch bilden solche religidsen Begriffe eine theo-

logische Grundlage fur amerikanische Politik.

Jesus hat den Friedensstiftern die Seligkeit verheiRen, indem er sie Gottes Séhne
nannte. Das l&sst den theologischen Rickschluss zu, dass der Gott, dessen Kinder
die Friedensstifter sind, selber ein Gott des Friedens ist. Es gibt in der Christenheit
daruber keinerlei Diskussion mehr und die Bezeichnungen vom ,,Gott, der Eisen
wachsen lieR* gelten inzwischen weitverbreitet als Haresie. Zumindest nach
schrecklichen Verwistungen der Welt und deren christlichen Legitimationen hat
die Christenheit in intensiver Selbstkritik dazugelernt. Woriiber nach wie vor im
Zusammenhang der Christenheit legitime Auseinandersetzungen gefuhrt werden,
ist die Frage, was im konkreten politischen Handeln getan werden soll oder muss,
um den Frieden zu bewahren, den Frieden zu stiften, wo Gewalt und Krieg
herrscht, und was getan werden muss, um ihn gegen Gewalttater oder Machtgieri-
ge, seien es Einzelne, Gruppen oder Staaten zu verteidigen. Uber die Wege zum

Frieden gibt es ganz verschiedene friedensethische Konzepte. Im Fall des Irak be-



furworte ich, die Diplomatie auszureizen. Araber sind Meister des Bazars. Ihnen

und ihrer Diplomatie muss man erst einmal gewachsen sein.

Die Religionsgeschichte lehrt uns, dass alle groBen Imperien der Weltgeschichte
eine sie tragende und ihre Politik begriindende religiose Grundlegung hatten. Das
war bei den Agyptern ebenso, wie bei den Hethitern, bei den Assyrern, Babylo-
niern, Persern, im Alexanderreich und schlieRlich bei den R6mern, um nur einige
Gro3- und Weltreiche zu beschreiben. Natlrlich unterschieden sich die jeweils
staatstragenden Religionen inhaltlich voneinander. Nur wenige bildeten ein theolo-
gisches System. Formal aber begrindeten sie alle den jeweiligen Anspruch auf
Herrschaft. In dieser Tradition stehen auch die christlichen Imperien aber naturlich

auch die islamischen des Mittelalters und der tirkischen Grof3reiche.

Nun ist es deutlich, dass seit dem ausgehenden 19. Jht. in die Politik der aufbliihen-
den Vereinigten Staaten von Amerika Expansionsbewegungen einbeschrieben sind,
die in verschiedenen Wellen auf ein imperiales Ziel hinstreben. Die Basis dieser Ex-
pansionsbewegungen ist die bedeutende 6konomische und ideologische Kraft der
Vereinigten Staaten. Auf den Menschenrechten und dem Freiheitsimpuls ruhend,
will man eine Gesellschaft ins Leben rufen und Uber die ganze Erde verbreiten, in
der die grolBtmdgliche Freiheit zum gréBtmaoéglichen Glick einer grofitmdoglichen
Zahl fuhren soll. Thomas Jefferson, in der aufgeklarten Distanz zur puritanischen
Tradition dennoch ihr verhaftet, hat als Ziel amerikanischer Politik die Errichtung
eines ,,Imperiums der Freiheit* beschrieben und damit wesentliche Impulse der
europdischen Aufklarung in politisches und 6konomisches Handeln tbersetzt. Die
hinter dieser Zielvorstellung stehende religiése Grundlage ist in Untersuchungen

zur Zivilreligion Amerikas sehr genau erforscht worden.

Schon Tocqueville bemerkte verwundert, dass Amerika das freieste, aufgeklarteste
und zugleich religidseste Land sei. Das war fUr den europaischen Beobachter der
damaligen Zeit vollig Uberraschend. Er bemerkte, Religion sei fur Amerika die erste
ihrer politischen Einrichtungen, weil sie sich mit Freiheitsbewusstsein, mit dem
Fortschrittsglauben, mit Demokratie verbindet, so ganz anders als im damals abso-
lutistischen Europa. Tocqueville notierte, dass die strikte Trennung von Staat und
Kirche dialektischerweise der Religion eine ungeheuer starke Stellung in der Politik

verschaffe. Die Religion der Puritaner, die selbst Jeffersons republikanische Wen-



dung zum antiken Rom nicht abschitteln konnte, lebt von dem puritanischen Be-
wusstsein, eine erwahlte Nation zu sein. Die religidse Basis der Trennung von Staat
und Kirche ist der zivilreligiose Konsens, ,,dass Ursprung, Verfassung und Bestim-

mung Amerikas in das Erlésungswerk Gottes eingebunden sind*.1

Diese zivilreligitse Grundlage pragt das Selbstbewusstsein und damit auch die ex-
pansive Strategie der Vereinigten Staaten bis heute. Nach diesem Selbstverstandnis
begreift sich die amerikanische Nation als von Gott auserwéhltes Volk, das seine
Ideale Gber den ganzen Erdkreis ausbreiten soll. ,,Amerika*“ ist nicht einfach nur
eine sékulare Nation, sondern diese Nation ist immer mit einer religiésen Aura um-
geben. Die groRen multireligidosen Gottesdienste, die nach dem 11. September 2001
gefeiert wurden, zeigten diese religiose Dimension der USA und ganz besonders
ihres zentralen religidsen Symbols, der Flagge, in ganz auffallender Weise. So kann
man begruindet sagen: im Mittelpunkt dieser Feiern stand, die verschiedenen Gotter
Ubergreifend, die religios einende Macht, die religiése Aura des ins Theologische
gewendeten Symbols ,,Amerika*“. Man wird die Androhung der Aggression gegen
den Irak und die amerikanische Politik Gberhaupt nicht hinreichend verstehen, oh-

ne diese religitése Dimension.

Zu den Theologien der Imperien gehdrte, dass sie die herrschende Klasse ihrer Vol-
ker instandsetzte, die Welt in Gebiete zu unterteilen, die nitzlich waren, und solche,
die schadlich waren, und solche, die man unbeachtet lassen konnte. Auch diese
Struktur spiegelt sich in den Reaktionen der amerikanischen Fuhrungselite auf den
11. September deutlich wider. Schon lange gibt es in Amerika den religiésen Zug,
die vorhandene Welt in ,,gute* und ,,b0se* Bezirke, bzw. Staaten oder Systeme ein-
zuteilen als Folge des apokalyptischen Sendungsauftrages. Alle Konfessionen und
auch Religionen-ubergreifend bewahrt Amerika das Selbstverstdndnis, das mit sei-
nem Experiment anbrechende 1000jahrige Reich der Johannesapokalypse als ge-
schichtstheologischen Auftrag zu begreifen in einer weltpolitische Mission das Bose
zu bekampfen und Freiheit und Fortschritt in der Welt zu beférdern. Dieses Selbst-
bewusstsein verdichtet sich seit dem Ende des Kalten Krieges zu einem erneuten
Hegemoniestreben. Vor George Bush hat Ronald Reagan eine Einteilung der Welt
im Blick auf das kommunistische Imperium ganz besonders geliebt. Bill Clinton hat

den amerikanischen Hegemonieanspruch verdeckt auf die Okonomie im wesentli-
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chen begrenzt. George Bush aber hat nun nach dem schrecklichen Terrorangriff des
11. September, der als Angriff auf die Vereinigten Staaten empfunden werden
musste und auch so gemeint war, nicht nur politisch sondern auch theologisch ein-
geordnet als einen Angriff des ,,Reiches des Bosen* auf die zivilreligits definierten

Vereinigten Staaten, auf God’s own country.

Nun ist George Bush Methodist, und er nimmt seinen Glauben ernst, und niemand
steht an, ihm das zu bestreiten. Aber die theologische Unterscheidung der Welt in
ein ,,Reich des Bbdsen* und ein ,,Reich des Guten* (das im Wesentlichen mit den
Vereinigten Staaten und seinen Verbundeten identifiziert wird) hat seine Vorbilder
nicht in der Bibel, sondern in einem Religionssystem, das schon zur Zeit des Neuen
Testamentes sich von Osten kommend Uber das rémische Weltreich ausdehnte, die
sogenannte ,,Gnosis*. Die Gnosis (auf deutsch Ubersetzt heift das Wort ,,Erkennt-
nis“) klart ihre Anhanger tber die Wesensidentitat des transzendenten Selbst im
Menschen mit der transzendenten Gottheit jenseits der Welt auf.2 Gnosis vermittelt
die Einsicht in die widerstreitenden Strukturen der Welt, in den Kampf zwischen
den bdsen und den guten Prinzipien und verleiht die Fahigkeit, sich vorbehaltlos
und eindeutig auf die Seite des Guten zu schlagen. Derjenige Glaubige, der weilR,
dass das Bose in der Welt zwar da ist, er es aber Uberwinden kann, fahlt sich darum
unter gewissen Umstanden auch an die moralischen Bedingungen dieser vergehen-
den Welt nicht mehr gebunden, denn er hat durch seine Erkenntnis die Strukturen
der Welt bereits hinter sich gelassen. Dies vermittelt ein bestandig gutes Gewissen.
Die asketische Leibfeindlichkeit des gnostischen Manichdismus hat als Gegenpol in

der weitverzweigten Bewegung der Gnosis auch libertinistische Konsequenzen.

Es ist nun hoch interessant, dass einer der grof3en linken Intellektuellen der Verei-
nigten Staaten, Richard Rorty, lange vor dem 11. September, ndmlich in einem Buch,
das in Amerika 1998, in Deutschland 1999 erschienen ist, Konsequenzen in voéllig
sakularisierter Form und mit antichristlichem Affekt aus dieser theologischen
Grundlegung zieht.3 Die Spuren dieser Konsequenzen sind nur allzu deutlich in der
gegenwartigen militarisierten AuRenpolitik der Vereinigten Staaten wiedererkenn-

bar. Auch wenn Rorty nicht zum Beraterstab des gegenwartigen Prasidenten gehort,
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kann man an diesem Buch erkennen, dass die gegenwaértigen politischen Zielvorga-
ben lange vor dem Kampf gegen den Terrorismus bereits formuliert wurden. Rorty
kritisiert an der s. E. unpolitischen, und das heif3t fur ihn nicht patriotischen Linken
der Vereinigten Staaten ihr Festhalten an der Moralitét in der Politik. Rorty wirft der
Linken vor, bei ihnen sei immer noch Gott und nicht ein utopisches Amerika der
Gegenstand ihrer Sehnsucht. Ein wirklicher Patriot wird Gott als Handlungsmaxi-
me durch Amerika ersetzen mussen. Warum? Weil derjenige, der Gott tiber die Ma-
xime Amerika stellt, politisch handlungsunfahig wird. Denn mit Gott, so meint
Rorty, sei der ,,destruktive Sindenbegriff“ verbunden. Diesen Sindenbegriff in die
Politik wieder eingefuhrt zu haben, ist der zentrale Vorwurf Rortys an die Linken.
In der Folge der bitteren Erfahrungen von Vietnam habe die Linke die Stinde wie-
der erfunden, ,,den alten religidsen Gedanken, manche Flecken seien untilgbar*. Fur
eine wirklich patriotische Haltung muss es, so Rorty, die Garantie der prinzipiellen
Sundlosigkeit geben, selbst fur all das, was die Vereinigten Staaten im Namen der
Utopie Amerika den Indianern, Mexikanern und Viethamesen Furchtbares angetan
haben. Wegen der Einfuhrung dieses destruktiven Stindenbegriffes darf Gott nicht
langer die Maxime der Handlungsbegriindung sein, sondern muss durch das zivil-
religiose Symbol ,,Amerika“ ersetzt werden. Solange Gott und im Zusammenhang
mit ihm der Sindenbegriff die oberste Maxime ist, gibt es tber dem Land selber
noch eine Instanz, nach der die Politik des Landes beurteilt werden kann. Dies aber
ist nichts anderes als religiose Ideologie und behindert das Land, die Politik einzig
in seinem Interesse zu gestalten. Gott muss aus der Politik herausgehalten werden,
damit keine fremde Autoritat ber dem Land selber steht. Im Klartext heil3t das: Ein
Amerika, das als Summum bonum Gott tberstrahlt, entbindet die in seinem Namen
handelnden Personen von jeder Verpflichtung auf eine Moralitat, die sich an ande-

ren Malstaben orientiert, als am Wohl Amerikas selber.

Es ist deutlich, wie sich auch in einer sich atheistisch gebenden Politikbegriindung,
die religitsen Zuge der Gnosis durchhalten. Auch die Pneumatiker (die Geistbe-
gabten) der Gnosis — wir wissen das aus dem 1. Korintherbrief — haben z.B. ihre se-
xuelle Libertinage mit genau dem gleichen Argument begriindet: Um Willen héhe-
rer Einsicht und hoéherer Ziele brauche man sich nicht mehr an Moralitat gebunden
wissen. Der Methodist Bush scheint bei personlich regider Moralitdt und Frommig-
keit diesem gnostischen — also nicht christlichen — Weltbild zu folgen, und es in ak-

tuelle Politik umzusetzen. Damit steht er nicht allein, sondern wird enthusiastisch



unterstutzt vom Fundamentalismus freikirchlicher Gruppen vor allem im Stden
der Vereinigten Staaten. Der politische Kunstgriff Bushs ist es, dass er nach dem 11.
September die auf breite Zustimmung gegriindete Anti-Terror-Politik in das mille-
niumsorientierte Streben der USA nach Hegemonie integriert hat, das nach dem
Ende des Kalten Krieges die Neuorientierung der amerikanischen Aul3enpolitik auf
militarischer Grundlage nach Clinton bestimmt hat. Die Krise um den Irak hat also
auch ihre theologischen bzw. religiosen Wurzeln. Wir wurden sie in Deutschland
eher mit dem deutschen Begriff der ,,Weltanschauung* bezeichnen. Sie legen noch
ganz andere Facetten zutage, als die uns bekannte Auseinandersetzung zwischen
dem christlich dominierten Westen und dem islamisch dominierten Nahen Osten.
Es muss noch einmal deutlich gesagt werden, dass diese Theologie, die sich so gut
einzeichnen l&asst in ihre auBenpolitischen Konsequenzen, im Kern keine christliche
Theologie ist, was nicht heifdt, dass Bush nicht ein Gberzeugter und achtenswerter
Christ ist. Das Christentum meint, das Bdse gehe durch jeden Menschen hindurch.
Kein Mensch ist nach biblischer Uberzeugung nur gut. Luther bezeichnet gerade
den gerechtfertigten Menschen als ,,simul iustus et peccator®, als gerecht und Stn-

der zugleich.

So hat der Bischofsrat der Evangelisch-methodistischen Kirche der Vereinigten
Staaten in einem Memorandum an Prasident Bush mitgeteilt, dass bei aller Kritik an
Saddam Hussein die Pflicht bestiinde, die Vereinten Nationen zu starken und sich
auf friedliche Mittel der Konfliktlosung zu besinnen. Die Generalkonferenz der
Methodisten fiihrte dazu aus: ,,Einige Staaten besitzen mehr militarische und wirt-
schaftliche Macht als andere. Die Machthaber sind daftr verantwortlich, dass ihr
Reichtum und ihr Uberfluss mit Zuriickhaltung eingesetzt werden .... Wir verwer-
fen deshalb den Krieg als Instrument der Politik .... Ein Préventivkrieg gegen einen
Staat wie den Irak widerspricht aber in jeder Hinsicht dem, was wir als Wesen des

Evangeliums verstehen, den Lehren unserer Kirche und unserem Gewissen®.

Dem mdchte ich nur noch hinzufligen, dass es mir geboten scheint, Amerika dazu
aufzurufen, sich intensiv mit den Quellen des Terrorismus auseinanderzusetzen,
um diese schreckliche Geil3el der zivilisierten Welt zurtickzudrangen. Es sind wohl
funf solcher Quellen:

1. Der Nahostkonflikt muss geldst werden, ich empfinde es als einen verhang-

nisvollen politischen Fehler, dass sich die Bush-Administration um die L06-



sung der Palastina-Frage nicht mehr zu kimmern scheint und sich einseitig
auf die Politik von Ministerprasident Sharon festgelegt hat.

2. Der Dominanzanspruch des Westens muss Uberpruft werden. Wir wissen im
Westen weder 6konomisch noch politisch noch religios immer alles besser.

3. Das Armutsgefélle in der Welt, besonders auch in den islamischen Landern,
muss durch eine verntinftige Entwicklungspolitik verringert werden.

4. Die blockierten Gesellschaften der islamisch-arabischen Welt missen in sich
durchlassiger, d.h. demokratisiert werden.

5. Das alles geht nicht ohne Selbstkritik der Religionen auf das in ihnen selbst
liegende Gewaltpotential, denn einen Frieden in der Welt wird es ohne Frie-

den der Religionen nicht geben.

An diese Aufgabe das so freiheitsliebende Amerika zu erinnern, halte ich auch fur

eine religitse Pflicht.



