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Einleitung

Das Votum des Leitenden Geistlichen Amtes ,Zum »Gesetz zur Beendigung der Diskri-
minierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften«” (Lebenspartnerschaftsgesetz) und
zur Frage der gottesdienstlichen Begleitung gleichgeschlechtlicher Lebensgemein-
schaften” hat zu einer neuen kontroversen Debatte ilber homosexuelle Liebe geflhrt.
In den Jahren 1993 bis 1996 hat die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau bereits
einen ausfuhrlichen Konsultationsprozess zur Frage ,,Homosexualitat und kirchliches
Handeln” durchgefiihrt — damals auf der Grundlage des Arbeitspapiers der Evangeli-
schen Kirche im Rheinland: ,Homosexuelle Liebe.” Die Auswertung der Stellungnah-
men und Rickmeldungen sowie mehrere Gutachten zur Themenstellung wurden dann
im Jahr 1996 unter der Uberschrift ,Schwule, Lesben ... — Kirche!” veréffentlicht.

Die jetzt eingehenden Rickmeldungen zum Votum des Leitenden Geistlichen Amtes
und die Berichte Uber Beratungen und Gesprache in Kirchenvorstanden, Dekanats-
synoden und mit Einzelnen zeigen, dass es immer noch einen deutlichen Klarungs-
bedarf zu Fragen und zur Bewertung der homosexuellen Liebe gibt. Dabei wird auch
immer wieder nach klaren Argumentationshilfen gefragt (zumal der Band ,Schwule,
Lesben ... — Kirche!” zur Zeit vergriffen ist).

Insbesondere beklagen Gemeindeglieder und Mitglieder von Gremien, die dem Wort
des LGA gegenuber offen sind, dass ihnen in der Auseinandersetzung mit anderen
Positionen Erlauterungen und Begriindungen insbesondere zur Frage der theologischen
Bewertung der Homosexualitat fehlen, anhand deren sie sich eine eigene Meinung
bilden kénnen.

Deshalb versucht die vorgelegte Materialhilfe, die das Referat Verkiindigung und Seel-
sorge in Absprache mit dem Leitenden Geistlichen Amt veréffentlicht, die Entwicklungen
zu beschreiben, die sich in der biblischen, theologischen, ethischen, humanwissenschaft-
lichen und gesellschaftlichen Bewertung ergeben haben.

Es geht um die Einsicht, dass die negativen Aussagen der Bibel (iber die damalige Praxis
der Homosexualitat im Gesamtzusammenhang des biblischen Zeugnisses gesehen wer-
den mussen.

Dabei ist fur alle Debatten und Beratungen daran zu erinnern, dass es um die konkrete
ethische Lebensgestaltung, Orientierung und Partnerschaft von Menschen geht, die

aufgrund ihrer sexuellen Pragung in der Gesellschaft zu einer Minderheit gehoren.

Zugleich ist das offene Gesprach tber homosexuelle Liebe deswegen nicht einfach oder
selbstverstandlich, weil immer auch Fragen der eigenen Sexualitat berUhrt sind.
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1.

Homosexualitat in biblischer Sicht

1.1. Zur Frage der Bibelauslegung

Jurgen

EKD-Texte 57
»Mit Spannungen leben”,
Seite 14

Martin Luther

1. Korinther 3, 22 f.

Becker ,,Zum Problem der

Homosexualitat in der Bibel”,

aus: Zeitschrift fiir Evangelische

Seite 4

Ethik 1987, Seite 38

. Christlicher Glaube ist Glaube an Jesus Christus, genauer Glaube an Gott, wie ersich in
Jesus Christus offenbart hat.

Deshalb ist »der Grund« (1. Korinther 3,11) des christlichen Glaubens diese Person
und nicht etwa das Buch der Bibel. Letztere bezeugt Gottes Heilshandeln an Israel und
seine SelbsterschlieBung in Jesus Christus. Ohne die Bibel hatten wir keine Kunde von
diesem Geschehen; deswegen kommt ihr eine unersetzliche Bedeutung zu. Dabei ist
sie nicht nur eine historische Quelle, sondern Glaubenszeugnis, das seinerseits vom Geist
Gottes bestimmt und durchdrungen ist. Nicht als eigenstandige Offenbarungsquelle
neben Jesus Christus, sondern als geistgewirktes Glaubenszeugnis von der Offenba-
rung Gottes in Jesus Christus ist die Bibel Wort Gottes und wird es immer wieder dort,
wo sie als solches gelesen, verstanden und geglaubt wird.

Von daher erweist sich Luthers hermeneutischer Grundsatz, die biblischen Texte an
Jesus Christus (als der ,,Mitte der Schrift”) zu prifen als sachgemaB. Dieser Grundsatz
geht davon aus, dass es in der Bibel mehr oder weniger zentrale Aussagen gibt, und er
rechnet sogar mit der Méglichkeit, dass biblische Texte (von der ,,Mitte der Schrift” aus)
zu ,tadeln” sein kénnten, weil sie nicht christusgemaB sind. Andererseits ist aber fest-
zuhalten, dass nur aus der Bibel — und zwar aus ihrer Gesamtheit — erschlossen werden
kann, was christusgemaf ist.”

In diesem Sinne kann eine sachgemaBe Bibelauslegung heute die Aussagen des Alten
und des Neuen Testaments nicht als zeitlos und geschichtslos ansehen, sondern muss,
um sie als Wort Gottes heute recht zu verstehen und anzunehmen, nach ihren jewei-
ligen kulturellen, sozialen und religiésen Zeitbedingungen fragen. Der Grundsatz re-
formatorischer Schriftauslegung ist es, nach dem zu fragen, , was Christum treibet”.

+Alles ist euer, ihr aber seid Christi.”

Aus dem Evangelium entsteht christliche Freiheit, nicht als ichbezogene Selbstbehaup-
tung und zweckfreie Selbstbestimmung, in der alles erlaubt ist. Christliche Freiheit meint
nicht Willktr und Beliebigkeit, sondern ist durch die Verkntipfung mit der Liebe be-
stimmt.

Das Freisein der Christin, des Christen zeigt sich vielmehr als vertrauensvolles Leben aus
dem Glauben, als Orientierung an Gottes Willen und als Hinwendung zu den Anderen,
fur die Christus auch gestorben ist. ,An diesem Generalnenner christlichen Verhaltens
wird man die gesamte urchristliche Mahnung messen. Gebote oder Verbote haben in
dem MaBe Bedeutung, in dem sie diesen Grundsinn christlichen Glaubens konkretisie-
ren.”

Es gibt eine Reihe alttestamentlicher und neutestamentlicher Stellen und Aussagen,
deren Zeitbedingtheit allgemein in Theologie und Kirche akzeptiert ist. Es wird nie-
mand bestreiten, dass solche Stellen heute keine verbindliche Qualitdt mehr haben,
weil es dort entweder nicht um die ,Mitte der Schrift” geht oder weil sie dem Christus-
zeugnis sogar widersprechen.

An viele Regelungen, Gebote und Verbote des Alten und des Neuen Testaments halten
sich auch die meisten Christinnen und Christen nicht mehr, auch wenn sie die Bibel als
hochste Autoritét anerkennen:




3.Mose26,7 W Wir toten nicht mehr im Auftrag und Namen Gottes.
3.Mose 11,70 m  Wir haben nichts gegen Schweinefleisch und Muscheln auf der Speisekarte.
Matthaus 5,33-35 ®  Wir halten uns kaum an das strikte Schwurverbot.
1.Korinther 11,2-16 W Das Schleiertragen der Frauen im Gottesdienst wird nicht mehr praktiziert.
3. Mose 25,44; Philemon  m  Das Sklavenhalten ist nicht mehr erlaubt.
2.Mose352 W Samstagsarbeit wird nicht mehr unter Todesstrafe gestellt.

1. Mose 3,16; 1. Korinther 14,34  m  Die biblische Uberzeugung von der untergeordneten Rolle der Frau in Familie, Ge-
sellschaft und Gemeinde ist heute Gberwunden.

5.Mose22 m Niemand wird heute mehr eine unverheiratete junge Frau nach einem Geschlechts-
verkehr steinigen.

Bei aller Auslegung der Bibel mussen wir nach ihrem Zentrum fragen. Was wir als bibli-
schen Zuspruch verklndigen und uns gegenseitig als biblischen Anspruch zumuten,
muss sich auf das Zeugnis der gesamten Bibel beziehen und kann nicht durch einzelne
aus dem Zusammenhang gel6ste Stellen begriindet werden. Besonders die Normen
und Regeln, die aus der damaligen Zeit begrindet sind, werden daraufhin kritisch zu
prufen sein, ob sie der Liebe zu Gott und zum Néachsten entsprechen.

Martin Honecker ,Einfihrung  ,Gerade in ethischer Hinsicht bedarf die Schrift der Auslegung. lhre Aussagen sind als
in die theologische Ethik”, 1990,  Zeugnisse, Modelle des gelebten Glaubens zu beachten, stellen jedoch keine unfehlba-
s.248  ren Leitsdtze und Normen dar. Zwar ist das neutestamentliche Zeugnis erste Darstel-

lung christlichen Lebens und darum als Beschreibung des Christseins zu bedenken.
Aber die Christenheit ist nicht starr ein fur alle Male auf diese Lebensform festgelegt.
Denn die grundsatzliche Intention des biblischen Zeugnisses war nicht die Verklindi-
gung einer neuen Ethik, sondern die Heilszusage, und in den ethischen Aussagen sind
vielfach Gedanken aus Judentum und Heidentum Gbernommen worden. Die Bibel ist

somit Quelle der Glaubenserfahrung.”

Zugleich dient das biblische Zeugnis dazu, in ethischen Fragen auch heute Einsichten
und Orientierung zu gewinnen. Diese beziehen ihren Geltungsanspruch dann aller-
dings nicht aus der formalen Autoritat der Schrift, sondern aus der rationalen Einsichts-
fahigkeit oder sittlichen Evidenz, der in verantworteter Auslegung gewonnenen ethi-
schen Prinzipien. Dabei haben die grundlegenden biblischen Werte und Ziele: Gerech-
tigkeit, Liebe, Gottesebenbildlichkeit und Menschenwiirde Orientierungsfunktion fur
ethische Entscheidungsfindungen. Diese mussen sich im 6ffentlichen Diskurs bewah-
ren, in verninftiger Argumentation durchsetzen und ihren Wahrheitsgehalt in Ausein-
andersetzungen mit anderen Wissenschaften beweisen.
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1.2. Biblische Aussagen zur Homosexualitat

3. Mose 18,3

3. Mose 18,22

3. Mose 20,13

~Homosexuelle Liebe,” Seite 14

Jiirgen Becker ,,Zum Problem
der Homosexualitat in der Bibel”,

a. a. 0., Seite 40
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Auf das Ganze gesehen wird im Alten und im Neuen Testament von Homosexualitat
sehr wenig gesprochen. Zur theologischen Bewertung sind lediglich zwei Stellen im
Alten Testament (1. Mose 19,4-9 und 3. Mose 18-22) und zwei neutestamentliche Stel-
len (ROomer 1, 23-32 und 1. Korinther 6,9-11) von Bedeutung. Grundsatzlich ist dabei
zu beachten, dass weibliche Homosexualitat in der Bibel kein Thema ist.

Fur den alttestamentlichen Glauben war Sexualitat als Teil der Lebensbejahung positiv
bewertet. Fur Israel gehort Sexualitdt zu dem von Gott geschaffenem Leben, zum
Menschsein dazu. Sie ist im Unterschied zu den Fruchtbarkeitskulten der kanaanaischen
Vélker nichts Religidses oder Géttliches. In den damaligen Hochkulturen Agyptens und
Mesopotamiens war (gewaltfreie) Homosexualitat gesellschaftlich und religioés aner-
kannt und spielte dementsprechend auch in den Tempelkulten eine wichtige Rolle.

Die Abwehr von Fremdreligionen durch Israel ist im sogenannten Heiligkeitsgesetz do-
kumentiert:

«Ihr sollt nicht tun nach der Weise des Landes, Agypten darin ihr gewohnt habt, auch
nicht nach der Weise des Landes Kanaan, wohin ich euch fuhren will.”

Unter dieser Uberschrift wird eine Liste von Sexualdelikten genannt, welche die innere
Ordnung von Familie, Sippe und Volksgemeinschaft bedrohen. In diesem Rahmen wird
in 3. Mose 18,22 der Geschlechtsverkehr eines Mannes mit einem anderen als , Greuel”,
also ,, Gotzendienst” bezeichnet.

In 3. Mose 20,13 wird dafur die Todesstrafe ausgesprochen:

~Wenn jemand bei einem Manne liegt wie bei einer Frau, so haben sie getan, was ein
Greuel ist und sollen beide des Todes sterben; Blutschuld lastet auf ihnen”.

Diese schroffe Norm und die Bezeichnung ,,G6tzendienst” weisen darauf hin, dass die
hier angesprochene Form homosexueller Praxis einer Lebenshaltung entsprach, wie sie
zu anderen Gottern aber nicht zum Gott Israels passte: Eine Lebenshaltung der
Vergéttlichung von Sexualitat.

Bei den gelegentlich auch zur Frage der Homosexualitat angefthrten Stellen 1. Mose
19, 4-11 und Richter 19,22-26 handelt es sich um einander dhnelnde Geschichten, in
denen der Versuch einer homosexuellen Vergewaltigung erzahlt wird. Da es hier um
Demutigungen und um einen Gewaltakt geht, kénnen diese Stellen fur die theologi-
sche Bewertung von gewaltfreier homosexueller Praxis auBer Acht bleiben.

Insgesamt ist fur das Alte Testament festzustellen:

»Wie die alttestamentlichen Speisegesetze und Vorschriften far Tieropfer, so sind also
auch die Sexualgesetze als am israelitischen Kult orientierte Reinheitsforderungen in
Abgrenzung gegen die kanaanaischen Fremdkulte zu erklaren. Die selbstverstandliche
Begriindung fur diese Verbote ist mit dem Ansatz der israelitischen Jahwe-Verehrung
gegeben: Man kann nicht das erste Gebot verfolgen und zugleich »dem Baal nach-
huren«.




Das Alte Testament deutsch /
Das 3. Buch Mose,
Leviticus, Seite 272

Jurgen Becker ,Zum Problem der
Homosexualitat in der Bibel”,
Zeitschrift fiir Evangelische Ethik
1987, Seite 47

Philipper 2,15

So werden alle sexuellen Praktiken aus der Jahwe-Verehrung verbannt und die Sexua-
litdt des Israeliten im Alltag unter solche Normen gestellt, die die Versuchung zur Hin-
wendung zu Fruchtbarkeitskulten méglichst reduzierten.”

Die Geltung dieser Verbote, deren Ziel die Reinheit des Landes ist, das Gott Israel gege-
ben hat, ist fiir Christinnen und Christen durch die Uberlieferung Jesu tiberholt. Jesus
selbst geht in groBer Souveranitat mit den Auffassungen von rein und unrein um und
weist auf die eigentliche Stinde hin, die aus dem Herzen kommt (Matthaus 15, 10ff.).

Im Blick auf das Alte Testament kommt Erhard S. Gerstenberger zu dem Ergebnis: , Fr
Israel ist ... zu vermuten, dass — &hnlich wie bei anderen ethischen Normen auch - die
Achtung der Homosexualitat unter bestimmten sozialgeschichtlichen und kulturellen
Bedingungen kodifiziert (rechtlich geregelt) worden ist. Sie ist keinesfalls ein unveran-
derliches, dem Menschen von Natur eingepflanztes Gesetz.”

Allerdings stellt er zu der Handreichung der Evangelischen Kirche im Rheinland fest:

JIrrefihrend ist in dieser Studie nur der standige Hinweis, die biblischen Zeugen hatten
die homosexuelle Praxis abgelehnt, »weil sie Teil des Kultes fremder Goétter« war. Das
trifft nur far die spateste rationalisierende Betrachtung zu, in Wirklichkeit wachst das
alttestamentliche Verdammungsurteil aus Angsten und Tabuvorstellungen, die seit Jahr-
hunderten als Gberwunden gelten und endlich auch in der Kirche von unverkrampften
menschenfreundlichen Einstellungen abgelést werden.”

Auch im Neuen Testament ist Homosexualitat als ethische Frage nur ein Randthema:
»Die Jesustradition und die Synoptiker behandeln das Thema Uberhaupt nicht, auch
die johanneische Literatur geht auf das Problem mit keinem Wort ein, obwohl sie aus
einer Gemeinde stammt, die lange im Synagogenverband lebte und ihn nur gezwunge-
nermafBen verlieB (Johannes 16,1f.). Dies entspricht den Beobachtungen auch zum pa-
lastinischen Judentum. Es wird kein Zufall sein, dass gerade in Briefen an die Gemeinden
von Korinth und Rom das Thema auftritt (1. Korinther; Rémer). Auch im 1. Timotheus
wird man an eine Gemeinde des paulinischen Missionsfeldes zu denken haben.

Allen neutestamentlichen Stellen, die eine Ablehnung der Homosexualitat beinhalten,
ist gemeinsam, dass sie zu den katalogartig zusammengestellten Aufzahlungen von
Untugenden (Lasterkataloge) gehéren. Dabei ist klar, dass es ausgesprochen oder un-
ausgesprochen primar um die Abgrenzung gegentber den Nichtchristen geht, also um
die Betonung des Kontrastes zur heidnischen Umwelt. Es handelt sich nicht um ein
innergemeindliches Problem, sondern um die Frage der AuBenwirkung und um die
missionarische Kraft der Gemeinde. Das Bewusstsein und Selbstverstandnis dieser Chri-
sten beschreibt Philipper 2,15 gut: ,,Christen leben als Lichttrager untadelig mitten in
einem verdrehten und verkehrten Geschlecht.”

FUr Paulus war homosexuelle Praxis, wie sie in den Stadten der Antike, vor allem in
Rom und Korinth 6ffentlich war, Ausdruck nichtchristlicher Lebensweise und mit dem
christlichen Glauben nicht zu vereinbaren. In 1. Korinther 6,9-11 benennt Paulus Men-
schen, die Homosexualitat passiv dulden und aktiv praktizieren (Luther: ,Lustknaben
und Knabenschander”) in einer Liste von Unrechtstatern. Dieser Katalog mit der allge-
meinen Beschreibung von unrechtem Verhalten und unheiligem Tun ist aus der Traditi-
on Ubernommen und steht in kurzer Form auch in 1. Korinther 15.11.
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Michael Theobald
.Der Romerbrief”,
Darmstadt 2000, S. 145

Paulus benutzt an keiner Stelle den , Lasterkatalog” um der Homosexualitat willen,
»~doch tragt das Erbe der Synagoge dazu bei, dass das Thema unbetont und unter vie-
len anderen Lastern mitgenannt wird.” Durch das Stichwort ,G6tzendiener” wird deut-
lich, dass der kultische, rituelle Zusammenhang zwischen Fremdgotterkult und den se-
xuellen Lastern im Hintergrund steht.

Daruber hinaus muss festgehalten werden, dass fur Paulus auch die anderen 21 Laster
unter die Todeswurdigkeit fallen (z.B. Habsucht, Betrug, Hochmut, Ungehorsam gegen
Eltern usw.) und der Apostel nicht in Gestalt eines selbstandigen oder gar aktuellen
Themas die Homosexualitat behandelt. Sie ist nur ein traditionell typisches Demonstra-
tionsobjekt fur die allgemeine Stindhaftigkeit aller Menschen.

Dieses gestorte Gottesverhaltnis mit seinen Folgen fir das mitmenschliche Verhalten
beschreibt er sonst immer ohne dieses Beispiel zu benutzen. (vgl. Rdmer 7,7ff.) (Jurgen
Becker, a. a. O Seite 51 und 53f.)

Wie bei anderen ethischen Positionen des Paulus, ist also auch hier bei der Ablehnung
der Homosexualitat der zeitbedingte und kulturelle Kontext zu beachten. Gleichzeitig
ist bei ihm besonders auffallig, dass Sexualitat eher fur etwas Bedrohliches als fur etwas
Begllickendes gehalten wird (1. Korinther 7,1f.). AuBerdem sieht Paulus ihren naturge-
gebenen Sinn ausschlieBlich in der Fortpflanzung. Er gibt im Ubrigen einem ehelosen
Leben, das von der Sorge um die Sache des Herrn bestimmt ist, den Vorrang vor der
Ehe, auch wenn er das nicht als allgemeinverbindliche Forderung erhebt.

Mit der Beachtung dieses sehr eingeengten Verstandnisses von Sexualitat sind fur die
Frage nach der zeitlosen Gultigkeit der Position des Paulus folgende Gesichtspunkte
wichtig:

1. Paulus verurteilt Homosexualitat als ,,gegen die Natur,” nicht im Zusammenhang
von Regeln fur ein christlich verantwortetes Leben, sondern im Rahmen einer deut-
lich polemisierenden Rede gegen Heiden und benutzt damit gegen sie bewusst
abwehrende Klischees.

2. Paulus versteht unter homosexueller Praxis einzelne Handlungen, die durch
bewussten Entschluss und durch Willensentscheidung zu Stande kommen. Ob er
Homosexualitat als anlagebedingte Pragung gekannt und verstanden hat, ist
auBerordentlich fraglich.

3. In einem neuen personal ganzheitlichen Sinne kénnte Sexualitdt auch dann ihrer
LBestimmung” entsprechen, wenn sie bewusst oder ungewollt nicht der Fortpflan-
zung dient, sondern als Zweck freier Lust und begliickendes Einssein erlebt wird.

Der Neutestamentler Michael Theobald bezeichnet in seiner Auslegung des Rémer-
briefs anlagebedingte homosexuelle Prégung von Menschen als ,Modifikation der
Sexualitat als Schépfungsgabe”. Er kommt zu dem Ergebnis:

»Die Deutungskategorien von Rémer 1 wie »Sinde« und »Strafe Gottes« sind damit
erledigt und sollten deshalb heute aus der theologischen und kirchlichen Rede zu Fra-
gen gleichgeschlechtlicher Liebe verschwinden.”




2. Homosexuelle Liebe aus humanwissenschaftlicher Sicht

Teddy Hufschmidt,
in: Schweizerische
Arztezeitung Nr. 28 vom
10.07.1996, Seite 1184 f.

In der medizinisch-psychologischen Fachliteratur hat sich seit ungefahr 20 Jahren mit
groBer Mehrheit eine verdanderte Beurteilung der Homosexualitdt durchgesetzt. Neue
Untersuchungen und Forschungen haben in den Humanwissenschaften zu anderer Sicht-
weise und zu anderen Ergebnissen gefuhrt:

Das im Jahr 2001 veroffentlichte Lexikon zur Sexualmedizin (Grundlagen und Praxis)
fasst dies so zusammen:

«Eine Fulle von Untersuchungen hat gezeigt, dass es weder fur die Entwicklung zur
Heterosexualitat noch fur die Entwicklung zur Homosexualitat spezifische Sozialisations-
bedingungen gibt. Man kann weder zur Homosexualitdt noch zur Heterosexualitat
erzogen oder verfuhrt werden.”

Dieses Ergebnis geht auf methodisch anspruchsvolle Untersuchungen in den USA ins-
besondere von A. P. Bell und Mitarbeitern zurtick. Diese kommen bei ihren Untersu-
chungen zu einem ,biologischen Erklarungsansatz,” der bedeutet, dass alle sexuellen
Pragungen auch die homosexuelle naturgegeben, anlagebedingt ist (Sexualmedizin,
Seite 63).

Eine Bestatigung der genetischen (anlagebedingten) Homosexualitat erbrachten auch
die Stammbaum- und Zwillingsuntersuchungen. Danach wiesen vor allem eineiige Zwil-
linge einen deutlich héheren Anteil an Homosexualitat auf, als die Gesamtbevolke-
rung, und zwar unabhangig davon, ob sie gemeinsam oder getrennt aufgezogen wor-
den waren.

Der Schweizer Mediziner Tedy Hufschmidt fasst in einem Artikel, in dem er darstellt,
dass viele der alten Lehrmeinungen sich als unhaltbar und unwissenschaftlich erwiesen
haben, den heutigen Stand des Wissens zusammen:

m ,Homosexualitat ist aus den psychiatrischen Diagnosesystemen verschwunden. Sie
wird nicht mehr als Krankheit betrachtet. (Auch die Weltgesundheitsorganisation
W.H.O hat sie aus der Liste der Krankheiten gestrichen.).

m Etwa 4 % der mannlichen und 2 % der weiblichen Bevdlkerung sind ausschlieBlich
homosexuell orientiert. Zwischen ihnen und den eindeutig Heterosexuellen sucht
eine breite Schicht von Menschen in bisexuellen Beziehungen eine Identitat.

m Die sexuelle Orientierung, ob ein Mensch sich von Mannern oder Frauen oder von
beiden angezogen fuhlt, steht ungefdhr mit der Pubertat fest.

m  Auch homosexuelle Menschen haben stabile Liebesbeziehungen.

m Sorgfaltige Untersuchungen haben ergeben, dass sich unter homosexuellen Men-
schen nicht mehr psychopathologische Auffalligkeiten (Stérungen und Verhaltens-
abweichungen) finden als unter Heterosexuellen.

m Es gibt keine Mdoglichkeit, die sexuelle Orientierung durch spatere Erfahrungen

dauerhaft zu dndern; Homosexualitat ist also nicht therapierbar. Die Hypothese
Homosexualitat konne durch Verfuhrung herbeigefihrt werden, gilt als widerlegt.
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vgl. U. Rauchfleisch:

«Schwule, Lesben, Bisexuelle”,

Seite 10

Gottingen 1994

m Als pervers wird heute eine Form von Sexualitat bezeichnet, die aus der Erniedri-
gung des Partners ihre Befriedigung bezieht oder ausschlieBlich auf die eigene
Befriedigung ausgerichtet ist. Es ist damit klar, dass Homosexualitat nicht als Per-
version bezeichnet werden darf.”

Aus humanwissenschaftlicher Sicht ist also Homosexualitat als eigenstandige Auspra-
gung humaner Sexualitdt anzuerkennen. Sie ist als vorgegebene Entwicklungsmég-
lichkeit zu verstehen, in der genauso wie in heterosexuellen Pragungen Selbst-
konstitution und Entfaltung méglich werden. Im positiven Sinne kann Homosexualitat
als »Spielart« oder Normvariante menschlicher Liebesfahigkeit angenommen werden.
Sie ist keine Fehlentwicklung, keine Krankheit, keine Behinderung und auch kein Defi-
zit. Demnach gibt es auch keinen Behandlungsbedarf bei den Betroffenen, keine Mog-
lichkeit einer ,Umpolung®”. Sicher gibt es allerdings in Einzelfallen Beratungsbedarf fur
besorgte und verunsicherte Eltern oder Hilfe bei der Selbstakzeptanz eines Jugend-
lichen, der merkt, dass er anders empfindet als die Mehrheit seines Jahrganges und
damit verstandlicherweise ein zusétzliches Problem hat. In diesem Alter méchte man
gerne konform sein in der Kleidung, im Haarschnitt usw.

Die anlagebedingte Homosexualitat ist vergleichbar mit Linkshandigkeit, die friher
auch als ,Fehlverhalten” galt und durch fur die Betroffenen belastenden Umerziehungs-
maBnahmen ausgemerzt werden sollte.

Gerade das jeweilige Umfeld (Familie, Freunde, Verwandte) muss berticksichtigen, dass
Homosexuelle in einem wesentlichen Aspekt ihrer Identitat anders sind als die Mehr-
heit der Gesellschaft. Sexuelle Orientierung ist ein zentraler Bestandteil der Selbstfindung
und der Reifung, der es einem Menschen ermdéglicht sich einem anderen in intimer
Weise zu 6ffnen und intensive Nahe und Auseinandersetzung zu zulassen. Auch homo-
sexuell veranlagte Menschen haben das Recht auf diesen Reifungsprozess, obwohl er
fur sie wegen ihrer Minderheitssituation schwieriger sein mag als fur andere.

Wenn homosexuelle und heterosexuelle Pragung als zwar unterschiedliche und un-
gleich verteilte, aber normale Entwicklung der Liebesfahigkeit des Menschen aufgefasst
werden, dann wird deutlich, dass beide auch in gleicher Weise storbar, gefahrdet, zer-
brechlich und konfliktbelastet sein konnen.

So stellen W. Masters und V. Johnson 1980 bereits fest, dass Homosexualitat und Hete-
rosexualitat ,von einem funktionalen Gesichtspunkt aus betrachtet weit mehr Ahnlich-
keiten als Unterschiede aufweisen” (Seite 368).

Eine wichtige Erkenntnis dabei ist, ,dass die Homosexuellen auch dhnliche sexuelle
Stérungen haben wie die Heterosexuellen bzw. dass sie Gberhaupt Stérungen haben.”

Freilich ist auch unbestritten, dass homosexuelle Orientierung im Einzel- und Ausnah-
mefall auch als Reflex auf eine traumatische Gewalterfahrung (Vergewaltigung, Miss-
brauch) entstehen kann. Die Betroffenen kdnnen dann durch psychologische Beratung
und UnterstUtzung zu ihrer eigentlichen selbstbestimmten Pragung (zurtick-) finden.




Martin Dannecker: ,,Geschlechter-
verhaltnis und Sexualitdt”, hrsg. von

Christof Gestrich, Berlin 1997, S. 168

Klaus Dorner: ,Homophile
Menschen - gleichwertig und
mit Lebensrecht”, W. z. M.
39. Jahrgang, Seite 376

Insgesamt ist es auch aus humanwissenschaftlich- psychologischer Sicht wichtig, Men-
schen in ihrer Ganzheit zu sehen, in ihren sozialen Beziehungen, in ihrer Liebesfahig-
keit, von der die sexuelle Liebe nur ein kleiner Teil ist. Deswegen sind die Gemeinsam-
keiten in der Lebens- und Partnerschaftsgestaltung von Heterosexuellen und Homose-
xuellen sehr viel gréBer als allgemein angenommen wird.

Nicht nur die Erwartungen und Idealvorstellungen sind ohne fundamentale Differenz.
+Auch die Wirklichkeit des homosexuellen Liebens ist von der Wirklichkeit des hetero-
sexuellen Liebens nur noch durch einen hauchdiinnen Unterschied getrennt.”

So ist homosexuelle Liebe genauso wie heterosexuelle Liebe eine normal menschliche
Moglichkeit, eine , dialogische Existenz” (Buber) zu leben, eine Gabe und eine Aufga-
be, die es anzunehmen und zu gestalten gilt, wobei das homosexuelle Lieben ebenso
wie das heterosexuelle Lieben das gesamte Empfinden und damit das Leben und die
Lebenswelt eines Menschen umfassen und pragen.
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3. Theologisch-ethische Folgerungen

Stellungnahme der
Nordelbischen Synode vom
05.02.2000

Galater 3,28

Andrea Bieler / Kerstin Séderblom,
in: ,,Gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften in sozial-
ethischer Perspektive,” hrsg. von
Siegfried Keil u. Michael Haspel,
Neukirchen / Viuyn 2000, S. 98
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Bei den moglichen Folgerungen aus humanwissenschaftlichen Einsichten und einer
neuen Bewertung biblischer Befunde muss zunachst eingerdumt werden, ,dass die jahr-
hundertelange Verdammung weiblicher und mannlicher Homosexualitat durch Theo-
logie und Praxis der Kirche zur Diskriminierung, Verfolgung und Ermordung homo-
sexueller Frauen und Manner entscheidend beigetragen hat.”

Deshalb sind die Kirche, Christinnen und Christen heute in der Verpflichtung jeder Dis-
kriminierung und Verachtung von homosexuellen Frauen und Mannern 6ffentlich zu
widersprechen und jeder Gewalt entgegen zu treten.

Sie kénnen und mUssen dies auf der Grundlage einer neuen und veranderten theolo-
gisch-ethischen Bewertung von Homosexualitat tun.

Ausgangspunkt ist die Gleichheit, die mit der Zugehérigkeit zu Christus und seinem
Leib gegeben ist:

+Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann
noch Frau - (ggf. hinzuzuftigen: Hier ist nicht Homosexueller noch Heterosexueller) —
denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus."

Zugleich ist festzuhalten, dass Sexualitat ein unabtrennbarer Bestandteil des im Gan-
zen von Gott geschaffenen Menschen ist.

Wer wollte von daher den oft Uberzeugten und treuen Christinnen und Christen, die
sich selbst als schwul oder lesbisch entdeckt und akzeptiert haben, bestreiten, dass sie
sich auch fur ihre sexuelle Orientierung an Luthers Erklarung zum 1. Artikel des Glau-
bensbekenntnisses halten und mit innerer Uberzeugung nachsprechen:

«Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen, mir Leib und Seele,
Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat und noch erhalt.”

Diese Grundaussage des Glaubens Uber die eigene von Gott gewollte Identitdt kann
fur viele Menschen, die anders sind als andere, hilfreich sein: Linkshéander, Hochbegab-
te, weniger Intelligente, Unmusikalische u.a.

Zugleich ist jede Art besonderer Persénlichkeitspragung nicht von vornherein ausschlag-
gebend fur das Verhaltnis zu Gott. Weder ein vorgegebener, noch ein erworbener Status,
bestimmt den Wert des Menschen vor Gott. Die im Glauben durch Gott Gerechtfertig-
ten (Rémer 1,17) kénnen sich in ihrer Eigenart, in ihrem jeweils besonderen Personsein
als von Gott bejaht verstehen und auch sich selbst annehmen: In Christus sind Men-
schen vor Gott gerechtfertigt, nicht durch ein bestimmtes Leben oder Verhalten, son-
dern allein durch Glauben.

»Der Bedingungslosigkeit der Rechtfertigung entspricht die Gemeinde, indem sie sich
zur vorbehaltlosen Annahme bereit findet: »Nehmt einander an, gleich wie Christus
uns angenommen hat zu Gottes Lob« (R6mer 15,7).”

Diese Annahme in der Gemeinde gilt auch fur homosexuell lebende und liebende Men-
schen, deren Orientierung nicht mehr von vornherein als Siinde bezeichnet werden
kann.




Wolfgang Huber: ,,Geschlechter-

verhaltnis und Sexualitat,” S. 162

Wilfried Harle: ,Dogmatik”,
Berlin, New York 1999, S. 519

Stnde besteht — das gilt fur alttestamentliches und neutestamentliches Verstandnis —in
der falschen Grundrichtung unseres Lebens, in unserem Hochmut gegentiber Gott und
in der fehlenden Liebe zu den Menschen. Stinde ist es, wenn der Mensch seine Bestim-
mung verfehlt und von dem durch Gottes Willen gewiesenen Weg zum Leben abweicht.
Sunde ist die Wirklichkeit, in der sich der Mensch von Gott trennt. ,,In der Rechtferti-
gung alleine aus Glauben” ist der Mensch von Gott bejaht und angenommen und fin-
det so als Ebenbild Gottes seine Bestimmung.

In der Bergpredigt wird deutlich, woran sich ein Leben im Glauben an Gott orientiert:
In der Grundhaltung der Liebe, die zur Versbhnung bereit ist, die nicht verurteilt, die
nachgibt, die die Wirde anderer achtet und sich um sie sorgt.

Stnde dagegen wirkt sich aus nach dem Verstandnis Jesu in jeder auch nur gedachten
Verletzung dieser Liebe, die der vollkommenen Liebe Gottes entspricht (Matth&us 5,
43-48).

.Christliche Lebensfihrung hat ihren entscheidenden Ausgangspunkt nicht in einer
Norm, die zu befolgen ist, sondern in einem Geschenk, das wahrzunehmen ist: Im Ge-
schenk der Annahme jedes Menschen durch Gott, auf das die Liebe zu Gott und dem
Nachsten antwortet.”

Diese Grundorientierung gilt in allen Partnerschaftsformen, in Ehe und Familie, aber
genauso auch in gleichgeschlechtlichen Beziehungen.

Eine theologisch-ethische Bewertung kann deshalb heute zu dem Ergebnis kommen,
dass Homosexualitat selber nicht Ausdruck von Stinde ist. Als eigene sexuelle Pragung
gehort sie zur Einheit des von Gott geschaffenen Menschen. Sie kann aber zum Aus-
druck der Stinde pervertieren (etwa durch Gewalt, Entwirdigung, Abhangigkeit usw.).
Gerade weil Homosexualitdt — wie alle menschlichen LebensduBerungen und
Gemeinschaftsformen, auch Heterosexuelle — von der Stinde bedroht ist, muss sie ethisch
verantwortlich gestaltet werden.

Sexualitat wird moglicherweise in unserer Zeit sehr viel mehr in heterosexuellen Bezie-
hungen zum Ausdruck der Stinde, weil sie durch Entwlrdigung und Missachtung, durch
Erniedrigung und Gewalt, durch wirtschaftliche Interessen und einseitige Befriedigung
gekennzeichnet sind.

Nach christlichem Verstandnis bestimmt das Doppelgebot der Liebe zu Gott und zum
Nachsten, die verantwortete Gestaltung einer Partnerschaft (Matthaus 22, 37-39). Lie-
be und Selbstannahme verbinden sich in der unverbriichlichen Gemeinschaft zwischen
Menschen. Auch in der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft kann christliche Liebe eine
besondere Pragung und herausgehobene Gestalt erfahren. Das bedeutet: ,Einen Men-
schen zu lieben heiB3t, von Herzen so fir ihn da sein, dass der geliebte Mensch selbst ein
liebender Mensch wird oder jedenfalls werden kann.”
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4. Homosexuell liebende Menschen in Gesellschaft und Kirche

»Mit Spannungen leben”, Seite 7

Seite 14

«In unserer Gesellschaft ist es in den letzten Jahrzehnten zu einer gréBeren Freiziigig-
keit und Unbefangenheit gegeniber der Sexualitat im Allgemeinen und in diesem
Zusammenhang auch zu einer verstarkten Akzeptanz homosexueller Menschen gekom-
men. Daneben (und darunter) gibt es in der Gesellschaft — und teilweise auch bei
homosexuell gepragten Menschen selbst — viele Formen emotional, asthetisch, ethisch
oder religi6és bedingter Ablehnung von Homosexualitat, die auch mit einem ungeklarten
Verhaltnis zu eigener Sexualitat zu tun haben kann. Diese Ablehnung muss zunachst
wahrgenommen werden, bevor es mdglich ist, sie zu bearbeiten. Eine Verarbeitung
wird nur teilweise auf dem Weg Uber die Information und Argumentation gelingen.
Entscheidet ist vor allem die Begegnung mit Menschen mit unterschiedlicher sexueller
Pragung.

Viele homosexuelle Menschen geben ihre sexuelle Pragung 6ffentlich zu erken-
nen, und wollen damit bewusst ein »Versteckspiel« beenden, unter dem sie lange gelit-
ten haben. Homosexuelle Menschen wéahlen dabei haufig zur Selbstidentifikation die
Begriffe »Schwuler« und »Lesbex, die in der Vergangenheit als Ausdruck der Verach-
tung von anderen auf sie angewandt wurden. Sie Ubernehmen damit bewusst und
provokativ die ihnen zugewiesene Opferrolle. Dass das »coming-out« gelegentlich in
schrillen Formen erfolgt, ist von der Situation der Betroffenen her verstandlich, erleich-
tert die Akzeptanz in der Regel aber nicht, sondern verstarkt Vorurteile und baut oft
neue Hiurden auf. Zu einem Abbau von Barrieren und zu einer gréBeren Akzeptanz
homosexueller Menschen wird es nur kommen, wenn alle Beteiligten, Achtung vorein-
ander walten lassen.”

Dabei gilt: Man kann nur das verstehen (und bewerten), was man kennt, und: Man
kann Menschen und Lebenssituationen nur kennen lernen, wenn man ihnen konkret
begegnet und sie wahrnimmt. Das bedeutet aber, dass alle die sich zur Homosexualitat
auBern, fragen mussen, ob sie persénlich schwule Méanner oder lesbische Frauen und
auch gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften kennen. Wenn das der Fall ist, wird
denjenigen in der Regel bewusst, dass sie dabei ganz normalen Menschen begegnet
sind, ,Menschen wie du und ich”, sympathisch oder unsympathisch, mit besonderen
Eigenschaften und Fahigkeiten. Unter ihnen sind auch klnstlerisch begabte, kreative,
musische Menschen, die von anderen als besonders sensibel erlebt werden.

Hilfreich kann es auch sein, wenn Gesprache mit Angehérigen von schwulen Méannern
und lesbischen Frauen moglich werden. lhre spezifischen Erfahrungen kénnen das Ver-
standnis fur Menschen mit homosexueller Orientierung vertiefen.

Es ist gut, dass es inzwischen mehr und mehr Menschen (auch in 6ffentlicher Verant-
wortung) gibt, die sich mit ihrer homosexuellen Pragung nicht verstecken, sondern sie
benennen und dazu stehen. Dabei wird auch klar, dass die Vorstellung, Homosexualitat
sei mit haufigem Partnerwechsel verbunden, daher kommt, dass solche Beziehungen
friher oft im Verborgenen und heimlich gelebt werden mussten und bis heute die
gesellschaftliche Anerkennung noch immer wenig entwickelt ist.

Es braucht aber ein Klima von Offenheit und 6ffentlicher Akzeptanz, damit eine dauer-
hafte Partnerschaft entstehen kann, in der zwei Menschen treu zusammenleben und
einander Geborgenheit geben. Dies gilt fur alle zwischenmenschlichen Beziehungen
gleichermaBen. Heimlichkeit, Versteckspiel und Unerkennbarkeit tragen dazu bei, dass
Homosexuelle in ihrem sozialen Umfeld verdachtigt werden, dass unsachgemafe Vor-
stellungen Uber sie erhalten bleiben und Gberkommene Phantasien neue Nahrung fin-
den. Inzwischen wird es aber durch Berichte und Interviews auch 6ffentlich bekannt
und sichtbar, dass Menschen auch in gleichgeschlechtlicher Partnerschaft glticklich und




erfullt Gber lange Jahre beieinander bleiben und in Treue und Fursorge zueinander
halten.

Weil gleichgeschlechtliche Partnerschaften fur die Menschen und die Gesellschaft weit-
gehend die gleichen Funktionen erfillen, wie Partnerschaften zwischen Mann und Frau,
gelten im wesentlichen auch die gleichen WertmaBstdbe und Kriterien wie in der Ehe:

Freiwilligkeit

Ganzheitlichkeit

Verbindlichkeit (auch im rechtlichen Sinn)
Angelegt sein auf Dauer
Partnerschaftlichkeit

Gemeinsame Daseinfursorge

Verantwortung fur Eltern und fir eventuell in die Partnerschaft mitgebrachte Kinder

Wer mochte, dass diese Werte in unserer Gesellschaft gelebt werden, wird es begru-
Ben, wenn - neben der notwendigen Férderung und dem besonderen Schutz von Ehe
und Familie — auch andere Lebensgemeinschaften positiv gewirdigt werden, so weit
sie diesen Kriterien entsprechen.

Allerdings kann hier die andere und eigene Bedeutung von Ehe und Familie fur die
Gesellschaft nicht aufgehoben werden; diese stehen deswegen unter dem besonderen
Schutz der Verfassung. Es bleibt die Aufgabe, das evangelische Eheverstandnis und die
Unterscheidung von anderen Partnerschaftsformen deutlich zu machen.

Wie in der Gesellschaft insgesamt, so muss es erst recht in der Kirche ein Ziel sein, zur
Sichtbarkeit und Integration homosexuell liebender Menschen beizutragen. Wir mussten
bewusster und offener feststellen und anerkennen, wie viel homosexuell gepragte Men-
schen als Uberzeugte Christinnen und Christen — haufig in ihrer Pragung eher versteckt
und unerkannt — in unseren Gemeinden und Gruppen leben und arbeiten.

Inzwischen wissen und akzeptieren allerdings auch eine ganze Reihe von Gemeinden,
dass ihr Pfarrer schwul, ihre Pfarrerin lesbisch ist. Sie schatzen und achten deren Arbeit.
Die Lebenssituation im Pfarrhaus gegebenenfalls mit Partner oder Partnerin ist fUr sie
Normalitat wie andere Lebensformen auch: ein unverheirateter Pfarrer oder eine un-
verheiratete Pfarrerin; ein Pfarrerehepaar ohne Kinder, bei dem ein Partner oder eine
Partnerin in einem anderen Beruf tatig ist, oder auch die traditionelle Pfarrfamilie mit
einem oder mehreren Kindern.

So kann in einzelnen Pfarrhausern sichtbar werden, was sich in Kirche und Gesellschaft
erst allgemein durchsetzen muss, dass die verschiedenen Lebens- und Partnerschafts-
formen in ihrer jeweiligen Besonderheit, Andersartigkeit und Wertigkeit individuell
erfalltes und gluckliches Leben méglich machen.
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5. Die Bedeutung des Segens

Stellungnahme des stiandigen

Theologischen Ausschusses

der Evangelischen Kirche von

Westfalen”, Seite 1 f.

Ulrich Heckel ,Segnung und

Salbung,” Kerygma und

Dogma 47, 2001, S.146-155

Michael Meyer-Blanck:

JInszenierung des Evangeliums”,

Seite 16

Gottingen 1997, S. 124

Segen ist die Kraft Gottes, der das Leben geschaffen hat und nun das Leben, in dem er
es segnet, schitzt und behutet, férdert, wachsen und weitergeben lasst. Segen ist das
Gegenteil von Fluch: Segen ist die Macht gegen das Bedrohende, das Zerstérende; Segen
widerspricht dem Bdsen und deckt es auf. So ist Segen zugleich eine bejahende und
eine kritische Kraft.

Der Segen Gottes, den Menschen an andere Menschen weitergeben, schlieBt immer
beides ein, den Zuspruch und den Anspruch des Evangeliums. Deswegen haben Segen-
handlungen vor allem an wichtigen Ubergangsstellen des Lebens ihren Platz. Es geht
um Gottes Geleit an der Schwelle zu etwas Neuem. Segen kann bei vielen Gelegenhei-
ten zugesprochen werden:

zum Schulanfang,

zum Eintritt ins Berufsleben,

zum Bezug einer neuen Wohnung,

zum Beginn eines neuen Dienstauftrages.

Segen meint Gottes Zuwendung zum Menschen.

.Segen erdffnet die Méglichkeit, das Leben als Gabe und als Aufgabe neu zu qualifi-
zieren und zu gestalten, so in der Gottesbeziehung fur die Menschenbeziehung einzu-
treten, an ihr zu arbeiten.

Der Segen, den die Menschen einander im Namen Gottes zusprechen, hat bejahen-
de Kraft: Er bestarkt Menschen, lasst sie einander zum Segen werden, er6ffnet Zukunft
und ermutigt zu Neubeginn. Segen verbindet das Handeln Gottes, mit dem er sich dem
Menschen in seiner kreattrlichen Bedurftigkeit zuwendet, mit dem Handeln Gottes,
das den Menschen rettet aus Schuld. So hat Segen zugleich auch eine kritische Kraft. Er
beansprucht das, was gesegnet wird fir Gott und nimmt es damit aus dem Anspruch
anderer Machte heraus. Segen markiert eine kritische Absage dort, wo Menschen mei-
nen, sich selbst gentigen zu kénnen und Gottes und anderer Menschen nicht zu bedur-
fen und insbesondere dort, wo sie sich Herrschaft und Verfigungsmacht Gber andere
anmaBen.”

.Die deutschen Worte ,segnen« und »signieren«, stammen vom selben lateinischen
Wort »signare« ab. Dieses bedeutet, »etwas mit einem Zeichen versehen«, »bezeich-
nen, »siegeln«. Damit erinnert das Wort Segen selbst an die Tradition, Segensworte
mit dem Kreuzeszeichen zu verbinden.

Segen ist im christlichen Verstandnis immer Segen des Dreieinigen Gottes und des-
wegen ist in ihm auch die durch Christus geschenkte Rechtfertigung des Stinders ent-
halten. Damit gibt es einen inneren Zusammenhang mit der Taufe: Segnungen sind
Bestatigung und Bekraftigung der Gotteskindschaft, die in der Taufe ihren Anfang
genommen hat.”

Damit ist deutlich: Segen knupft nicht an eine Voraussetzung, eine Vorbedingung bei
den Menschen an, sondern ist bedingungslose und gnédige Zuwendung Gottes.

»Der Segen ist Zuspruch mit starken Anteilen von Gebet, weil das Entscheidende, das
Handeln des segnenden Gottes ist und nicht das Handeln von Menschen. Andererseits
ist der Segen eben kein Gebet, weil nicht Gott der Adressat ist. Es wird vielmehr der
Mensch im Namen Gottes angesprochen.”




Deswegen bedeutet »segnen« keineswegs, das Verhalten von Menschen, ihren Eigen-
arten, Gewohnheiten und Beziehungen einfach gut zu heif3en, , abzusegnen”. Viel-
mehr ist im Segen der Anspruch enthalten, dass Menschen ihr Leben, ihre Gemein-
schaft im Angesicht Gottes fihren. Segen bedeutet, die Zusage der heilsamen, trosten-
den, starkenden Gegenwart Gottes, und er ist zugleich der Auftrag, das Leben ganz
nach dem Willen Gottes in Frieden und Liebe zu fihren. Das kann far homosexuelle
Paare genauso gelten wie es schon immer fur die heterosexuelle Ehe gilt.

Die Paare, die um Gottes Segen bitten, hoffen darauf, dass Gottes Gegenwart in ihrem
Leben miteinander und fiir andere Gestalt gewinnt. Sie bringen damit zum Ausdruck,
dass sie nicht GUbereinander verfligen, sondern sich gegenseitig als Ebenbilder Gottes
annehmen und achten wollen. Sie bitten um Gottes Zuwendung und Begleitung, weil
sie wissen wie gefahrdet, unvollkommen und verletzlich menschliche Beziehungen sind.

Ihre Bitte um Segen macht deutlich, dass sie nicht nur in ihrer individuellen Préagung,
sondern auch ihre Zusammengehérigkeit, ihre Partnerschaft als von Gott gegeben, an-
nehmen und unter den Schutz Gottes stellen wollen. Sie bitten um Gottes Geleit, weil
sie wissen, dass sie lhr Leben nicht aus eigener Kraft bewaltigen, sichern und schitzen
kéonnen. Durch den Segen wollen sie in das Wirkfeld des Friedens Gottes hinein-
genommen werden und so das Gelingen ihres gemeinsamen Lebens unter Gottes Ver-
heiBung stellen.

Der Segen gilt den Menschen in ihrer besonderen Situation und auf ihrem gemeinsa-
men Weg, auf dem Gott bei ihnen ist und sie starkt in der verantwortlichen Gestaltung
ihrer Partnerschaft.

Es gibt auch in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften Menschen, die so glauben und
auf Gott vertrauen. Deshalb bitten sie um seinen Segen.

Kirche kann darauf vertrauen, dass dort, wo sie im Namen und Auftrag Gottes den

Menschen Segen zuspricht, der Zuspruch und der Anspruch des Evangeliums wirksam
wird.
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Nachwort

H. J. Matt: ,Sin, crime, thickness,

or alternative lifestyle? Jewish,

approach to homosexuality”, in:

Seite 18

Judaism 27, 1987, 23 f.

Es ist Uberraschend und lohnend zum Abschluss dieser Grundsatziberlegungen eine
Stimme des zeitgendssischen Judentums zur Frage der Homosexualitat zu héren:

~Wenn es zur Lehre der Thora gehort, dass die héchst mogliche Bedeutung personaler
Existenz in und durch die Ehe zu finden ist, soll uns dann, nur weil wir Homosexuelle
sind, das Recht verweigert werden, solche Bedeutung zu suchen und solche personale
Existenz zu entfalten? Wenn Gott, in dessen Ebenbild wir ebenfalls geschaffen worden
sind, direkt oder indirekt verursacht oder gewollt oder uns erlaubt hat zu sein, was wir
einfach sind (What we can not help being?) — Manner und Frauen, die nicht in der Lage
sind, heterosexuell zu fungieren, kénnen wir glauben und kénnt ihr Heterosexuellen
glauben, dass ER mdchte, dass uns die einzig moégliche Einrichtung verweigert wird, in
der wir menschliches Leben so tief leben kénnen als es uns moglich ist?

Doch wir sind Juden und bestehen darauf, uns offen und unbeschdmt zu unserer
homosexuellen Konstitution und unserer homosexuellen Verbindung innerhalb der
Bundesgemeinde des Volkes Israel zu bekennen. In unseren Augen und Gedanken,
dessen sind wir gewiss — auch in Gottes Augen - sind unsere homosexuellen Bande
achtbar, anstandig, ja selbst heilig. Wir glauben, dass Gott fur uns, die wir als Juden
leben und lieben wollen, jedoch aufgrund unserer homosexuellen Konstitution nicht
in der Lage sind, Nachkommenschaft zu zeugen oder zu empfangen, ein Wort hat, das
nicht weniger von Annahme und Bestatigung bestimmt ist, als sein Wort zu den Eunu-
chen im babylonischen Exil:

»Und der Verschnittene soll nicht sagen: Siehe, ich bin ein dirrer Baum. Denn so
spricht der Herr: Den Verschnittenen, die meine Sabbate halten und erwahlen was mir
wohlgefallt und an meinem Bund festhalten, denen will ich in meinem Hause und in
meinen Mauern ein Denkmal und einen Namen geben, besser als Séhne und
Tochter...einen ewigen Namen, der nicht vergehen soll« (Jesaja 56,3-5)."

In diesem Beitrag von von H.J. Matt (,,Sin, crime, thickness, or alternative lifestyle?
Jewish, approach to homosexuality” in: Judaism 27, 1987, 23 f.) deutet sich eine judi-
sche Position als gute, befreiende, fronmachende, heilende Botschaft fur eine Minder-
heit an.




Verwendete Literatur (in Auswahl)

Jurgen Becker

Klaus M. Bayer u. a.

Klaus Dérner

Christof Gestrich (Hrsg.)

Erhard S. Gerstenberger
Wilfried Harle

Ulrich Heckel

Tedy Hufschmidt
Siegfried Keil,
Michael Haspel (Hrsg.)

Peter von der
Osten-Sacken

Michael Theobald

Zum Problem der Homosexualitat in der Bibel, in: Zeitschrift fr Evangelische Ethik,
1987, Seite 36-59

Sexualmedizin, Grundlagen und Praxis, Minchen, Jena 2001

Homophile Menschen - gleichwertig und mit Lebensrecht, in: W.z.M 1987,
Seite 367-382

Geschlechterverhaltnis und Sexualitat, Beiheft 1997 zur Berliner Theologischen
Zeitschrift, Berlin

Das 3. Buch Mose, Leviticus, Das Alte Testament deutsch, Ziffer 6, Gottingen 1993
Dogmatik. Berlin, New York 1995

Segnung und Salbung. Theologische und praktische Uberlegungen zur Einfiihrung
einer neuen Gottesdienstform, Kerygma und Dogma 47, 2001, Heft 2, Seite 126-155
Psychiatrie und Homosexualitat - Wann beginnt die Vergangenheitsbewaltigung?,

in: Schweizerische Arztezeitung Nr. 28, 1996, Seite 1184 f.

Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften in sozial-ethischer Perspektive, Beitrage
zur rechtlichen Regelung pluraler Lebensformen, Neukirchen-Viuyn 2000

Paulinisches Evangelium und Homosexualitat, Berliner Theologische Zeitschrift, 1986,
Seite 28-49

Der Rémerbrief, Darmstadt 2000

»Gottes Segen und die Segenshandlungen der Kirche”, ein Votum des Theologischen
Ausschusses der Arnoldshainer Konferenz, Neukirchen-VIiuyn 1995

~Homosexuelle Liebe,” Arbeitspapier fur rheinische Gemeinden und Kirchenkreise,
Evangelische Kirche im Rheinland, Landessynode 1992

»Mit Spannungen leben,” eine Orientierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland zum Thema ,,Homosexualitat und Kirche,” EKD-Texte 57, Hannover
1996

~Schwule, Lesben...- Kirche,” Homosexualitat und kirchliches Handeln, Texte aus
Kirche und Wissenschaft, EKHN-Dokumentation Band 2, Frankfurt/Main 1996

«Sexualitat und Lebensformen” sowie ,, Trauung und Segnung,” Diskussionspapier fur
die Gemeinden und Kirchenkreise der Evangelischen Kirche im Rheinland, heraus-
gegeben von der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche im Rheinland, Dusseldorf
1996

Seite 19




Redaktion und Bestelladresse:

Offentlichkeitsarbeit der
Evangelischen Kirche
in Hessen und Nassau (EKHN)

Kirchenrat Dietmar Burkhardt
Paulusplatz 1

64285 Darmstadt

Telefon: 06151/405-287, -288
Fax: 06151/405-441

eMail: info@ekhn.de

Internet: www.ekhn.de

(dieses Informationsheft ist auch
als pdf-Dokument abrufbar unter
www.ekhn.de/download)



